SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 353/2024-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a [N I B

I oot uzneseniu Spravneho sidu v Bratislave ¢&. k. 4S£/74/2023-140
z 21. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost’ou dorucenou ustavnému sudu 10. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“) uznesenim vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Zarovei
navrhuje napadnuté uznesenie spravneho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Stazovatel’
Ziada tieZ o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia v sume 5 000 eur. StaZovatel ziada
o ustanovenie pravneho zéastupcu pre konanie pred ustavnym sidom s poukazom na svoju finanénu
situdciu fyzickej osoby — podnikatel’a, co preukazuje priloZenym dafiovym priznanim za obdobie
roku 2022, ked’ze za rok 2023 este priznanie nepodal pre odklad povinnosti.

2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 9 navrhov na obnovu
administrativneho konania pred daftlovym spravnym orgdnom, z ktorych mu bol vyrubeny spravny
poplatok vo vyske po 165,50 eur za kazdy navrh, s ktorou nesuhlasil a nepovazoval ju za suladnu
so sadzobnikom spravnych poplatkov. Stazovatel’ preto podal 25. oktdbra 2022 na Okresnom sude
Nitra ,, Zalobu podla CSP o splneni povinnosti vyske poplatku za navrhy na obnovu konani*, ktorou
sa domahal, aby okresny sud ulozil zalovanému povinnost’ vyrubit’ spravny poplatok vo vyske,



ktor povazuje st'azovatel’ za zakonnu (16,50 eur). Okresny sid uznesenim €. k. 16C/98/2022-120
z 9. novembra 2023 postapil spis spravnemu sudu ako miestne a vecne prisluSnému na konanie,
ked’Ze zalobca napada nespravnost’ a nezakonnost’ postupu organu verejnej spravy.

3. Spravny sud nasledne uznesenim €. k. 4S1/74/2023-128 z 19. januara 2024 (obsadeny vysSou
sudnou uradni¢kou, pozn.) vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia predmetného
uznesenia odstranil vady podania, pretoZe nespiialo zakonné naleZitosti spravnej zaloby, a aby
preukazal pravnické vzdelanie alebo zastipenie advokatom v konani. Sti€asne bol zalobca pouceny,
ze v pripade, ak v urCenej lehote podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud jeho podanie
uznesenim odmietne podla § 59 ods. 3 Spravneho sidneho poriadku (d’alej len ,,SSP).

4. Po doruceni tohto uznesenia st'azovatel’ podal st'aznost’ proti uzneseniu vydanému vyssou sudnou
uradnic¢kou, v ktorej navrhol zruSenie napadnutého uznesenia o odstraneni vad podania z dovodu, Ze
spravny sud neoddvodnil, ¢i je opravneny rozhodnut o skutku, ktory je predmetom zaloby. Zaroven
vSak uklada stazovatel'ovi obsahovo menit’ podanie zZaloby do takej miery, ktord mu odopiera pravo
na sudnu ochranu, ktorej sa podanim civilnej Zaloby povodne doméhal, a to splnenie povinnosti
dafiového orgdnu. Std mal staZovatela podla jeho tvrdenia vyzvat na doplnenie Zaloby az
po odovodneni opravnenosti spravneho sudu rozhodnit' o tom, coho sa po obsahovej stranke
domaha, t. j. je potrebné skumat’ skutok, nevychédzat len z petitu.

5. Tuto staznost’ spravny sud obsadeny sudcom napadnutym uznesenim zamietol s odovodnenim,
ze bez uvedenia predpisanych udajov spravny sud nemdze preskamat’, ¢i su splnené procesné
podmienky na konanie o spravnej zalobe, o aky druh spravnej Zaloby ide, ktoré rozhodnutia, resp.
opatrenia Zalobca Zalobou napada a v akom rozsahu a ¢i je toto rozhodnutie alebo opatrenie
sposobilym predmetom sudneho prieskumu. Poukazal na to, Ze v konani v spravnom stidnictve sid
preskima konkrétne napadnuté rozhodnutie a len v medziach a rozsahu ur¢enom Zzalobcom.
Spravny sud s poukazom na obsah uznesenia kompeten¢ného senétu sp. zn. 1KO 7/2021 z 8. jina
2021 uviedol, Ze bolo jeho povinnostou umoznit’ zalobcovi odstranit’ vady podania tak, aby tieto
zodpovedali prisluSnej procesnej pravnej uprave v konani pred sprdvnym stdom. Podanie
stazovatela vykazuje vady, ktoré boli vo vyroku napadnutého uznesenia Specifikované, pricom ide
o také nedostatky, ktoré¢ brania sudu pokracovat’ v konani, a preto vysSia siudna uradnicka spravne
zalobcu poucila, Ze ak tieto vady v stanovenej lehote neodstrani, spravny sud Zalobu podla § 59
ods. 3 SSP odmietne.

6. Spravny sud dalej uviedol, Ze mu bola vec postupend uznesenim okresného sudu ako vec
patriaca do spravneho stdnictva. Pokial’ by spravny sud s postipenim veci nesthlasil a bol by
nazoru, ze vec nepatri do spravneho sudnictva, zvolil by postup podla § 18 ods. 4 SSP a predlozil
by vec na rozhodnutie kompetenénému senatu NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky.
V danej veci bez ohl'adu na nedostatky podania je zrejmé, Ze predmetom konania je narok
a preskiimanie postupu Zalovaného podla zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnych
poplatkoch®), a preto dand vec nepatri do vSeobecného obcianskopravneho sudnictva, ale patri
do stdnictva spravneho. Uvedeny zéver vSak sam osebe nemé za nasledok aj meritoérne prejednanie
podanej Zzaloby, podanie Zalobcu ma také vady, ktoré brania spradvnemu sudu v d’alSom postupe,

a preto je potrebné ich odstranit’.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
spravnym sudom, ktoré videl v nedostatku dovodov napadnutého uznesenia najméd s poukazom
na svoje presvedcenie, ze nim zalovana vec nepatri do pravomoci spravneho sudu, predmet konania
nie je mozné priradit’ pod § 6 SSP a Zalobu nie je mozné podat’ ani ju upravit' tak, aby spinala
nalezitosti spravnej zaloby. Tento ndzor vyplyva z hodnotenia st'azovatel'a, Ze vyzva na thradu
poplatku, ktora Zzalobca napada, nie je rozhodnutim spravneho orgénu arovnako zastavenie
administrativneho konania pre nezaplatenie spravneho poplatku stazovatel nepovazuje
za rozhodnutie, pretoze sdm zdkon o spravnych poplatkoch spaja s neuhradenim zastavenie
spravneho konania, nejde teda o rozhodovanie o pravach a povinnostiach. Stazovatel dalej
spravnemu sudu vycita, Ze sa nezaoberal skuto¢nostou, ¢i pripadne podand vSeobecnd spravna
zaloba nezasiahne do prekluzivnej lehoty podla § 13 zdkona o spravnych poplatkoch. Stazovatel
zdoraznil, Ze sa domahal prave splnenia povinnosti vySky thrady za podanie navrhu na obnovu
konania, ked’ze zédkon tto povinnost’ spravnemu organu uklada splnit’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznafenych prav napadnutym uznesenim
spravneho sudu, ktorym bol st'azovatel’ vyzvany na odstranenie vad podania, ktoré svojim obsahom
modze byt spravnou Zalobou, a na preukdzanie zastipenia advokitom v konani o spravnej zalobe.
St'azovatel’ najmé nestihlasi s hodnotenim, Ze ide o vec patriacu do spravneho sidnictva, a povazuje
oddvodnenie za nedostatocné.

9. Do pravomoci Ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tstavy patri kontrola zlucitel'nosti t¢inkov
interpretacie a aplikacie pravnych noriem sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody tstavne relevantnej intenzity.

10. Namietky stazovatela v Ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu spravneho sidu sa
vo svojej podstate prekryvaju s ndmietkami uz uplatnenymi v st'aznosti proti uzneseniu vydanému
vysSou sudnou tradnickou.

11. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania tistavnej staznosti oboznamil s napadnutym
uznesenim spravneho sudu, aby posudil zlucitel'nost’ jeho obsahu s limitmi prava na stidnu ochranu,
ktorého porusenie stazovatel namieta. Uvedeny prieskum vykonal Gstavny sud v medziach svojich
pravomoci, a teda posudzoval kvalitu oddovodnenia napadnutého uznesenia spravneho sudu
a ustavnu suladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktoru spravny sid vo veci aplikoval, inymi
slovami, Gstavnu udrzateI'nost’ napadnutého uznesenia.



12. Spravny sud posudil vec stazovatelas dostatocne jasnym a zrozumitelnym oddévodnenim
a v sulade s doterajSou konStantnou judikatirou. Procesny postup vSeobecného sudu, ktory je
v stlade so zakonnou upravou, zasadne nemodze predstavovat porusenie zakladnych prav
ucastnikov konania. Obava st’azovatela, Ze nejde o vec patriacu do pravomoci spravneho sudu,
nie je opodstatnena. Pravna Uprava rozsahu pravomoci spravneho sudu zabezpecCuje pravo
dozadovat’ sa sidnej ochrany vo vzt'ahu ku kazdému druhu administrativnej ¢innosti (rozhodnutia,
opatrenia, fakticka Cinnost, necinnost’ a pod.). RozliSenie, pod ktori kategoriu skutkovy stav
konkrétnej veci spadd, je v zavislosti od okolnosti veci otazkou relativne odborne naro¢nou, preto
sa (s uréitymi vynimkami) vyzaduje zastipenie kvalifikovanym pravnym zéastupcom v konani
pred spravnym sudom. V pripade nedostatku finan¢nych prostriedkov na uthradu poskytnutia
pravnych sluzieb je mozné poziadat’ o bezplatnu pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci.

13. Ustavny std vzhladom nauvedené nenasiel v argumenticii stazovatela opodstatnenost’.
Na jeho argumenty, ktoré uplatnil aj v staznosti, spravny sud odpovedal adekvatnym, logickym
a ustavne udrzatelnym sposobom, jeho zavery st dostatocne odovodnené. Stazovatelom uvadzané
tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia sprdvneho sudu, ktoré by vytvérali priestor
na moznost’ vyslovenia porusenia oznacen¢ho zakladného prava stazovatela po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, a preto Ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

14. Ustavny sud uz len pre uplnost’ dopiiia, e ustavnou staznostou napadnuté uznesenie (vyzva
na odstranenie vad podania a rozhodovanie o staZznosti proti nemu) nema Ziaden priamy vplyv
na pravne postavenie staZzovatel'a, nezasahuje do jeho pravnej sféry, a preto nie je ani predmetom
sposobilym blizSieho tustavnopravneho prieskumu. Tym by bolo az pripadné rozhodnutie
o odmietnuti jeho spravnej zZaloby pre nesplnenie zakonnych nélezitosti spravnej zaloby.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

15. Ustavny sud méze rozhodnit o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim, ak sa
kumulativne splnené tri predpoklady: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkoveé
pomery odovodiujice takuto ziadost a to, Ze (iii) nejde o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti.

16. Za zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti ustavny sid povazuje
nesplnenie neodstranitelnych podmienok konania, ako je nedostatok pravomoci ustavného sudu,
oneskorenost’ podania Uistavnej staznosti, jej zjavna neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.

17. Ak teda ustavny sud po postdeni obsahu Ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze v danom
pripade je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend, znamend to, Ze ide o zrejme bezuspeSné
uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti staZzovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom vyhoviet' (vyrok 1 tohto
uznesenia).



18. Ked'ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok (vyrok 2 tohto uznesenia), rozhodovanie
o d’alsich procesnych navrhoch st'azovatela stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



